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Sintesis

Finalmente el Concejo de Rosario aprobo el aumento del boleto a $8, un 27 % mas respecto a los $6,30 que
costaba subirse al colectivo. Si bien queda saldado el debate del nuevo esquema tarifario del Transporte
Urbano de Pasajeros (TUP) todavia queda en agenda la discusidon de varios factores relacionados con el
sostenimiento de los servicios publicos en general y como deberia ser el sistema de transporte publico para
la Ciudad, que son debates de fondo y estructurales.

El incremento del precio del boleto se suma a los aumentos de otros servicios publicos como la luz, el agua y
gas. Hay que sumar los aumentos que sufrieron todos los rubros de consumo: alimentos, utiles escolares,
combustibles, salud, etc. De esta manera, se efectiviza un nuevo golpe a los bolsillos de los trabajadores, en
un contexto donde la actividad local se encuentran en una franca recesién. Los despidos en el Cordén
Industrial Gran Rosario se cuentan por miles y muchas de las paritarias aun no se cerraron ni efectivizaron.
La reiterada pérdida del poder adquisitivo de los trabajadores tras los sucesivos tarifazos, da cuenta de un
panorama poco alentador para la reactivacion de la actividad econémica local.
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Importante Aumento en el Transporte Urbano de Pasajeros (TUP)
Destacados Prensa

El Consejo aprobé el nuevo esquema tarifario con un incremento a S8 a partir de mayo y de 58,50 para
el mes de julio. Esto representa un aumento del 27% y un 35% respectivamente respecto a los S 6,30
que costaba el pasaje antes del aumento. Asi, los diferentes tipos de pasajes existentes quedardn
fijados en S8 con tarjeta, 59 con monedas, 54 el medio boleto estudiantil 56,80 el boleto obrero o de
uso frecuente por 40 o 79 viajes y 56,50 a partir de los 89 viajes para mayo. En julio vuelven a
aumentar.

Con este nuevo incremento, el boleto de la ciudad se acerca o incluso supera el valor de los boletos en
otras ciudades del pais. La ciudad de Santa Fe cuenta con un boleto a 57,65 con tarjeta y 58,50 con
monedas, mientras que la Ciudad Autonoma de Buenos Aires incremento su valor, hace unas semanas,
a un minimo de S6 hasta un mdximo de S 7,50 segun el recorrido. Por su parte, la ciudad de Cérdoba
cuenta actualmente con un pasaje de 58,30 pero se estd debatiendo un nuevo esquema tarifario que
rondaria los $11. Los boletos de las ciudades del sur del pais se encuentran alrededor de 512.

El Concejo Municipal sanciond en el mes de agosto de 2015 dos actualizaciones automdticas del precio
del boleto desde 2016, con referencia a la evolucion del indice salarial nacional. Sin embargo, la ultima
presentacién de costos arroja un valor de sostenimiento del sistema de 59,45 sin tener en cuenta el
ultimo aumento de paritarias.

Segun la ultima presentacion de costos realizada por el EMR en febrero de este afio, el valor actual del
boleto es un 42,1% mayor en relacion al mes de abril del afio 2015 (siendo los valores 59,45 y 56,65
respectivamente). Esta estimacion de costos no contempla las paritarias del 29% dispuesto por la UTA,
con el cual el valor del boleto rondaria los 511,61, es decir, un 74,5% respecto a los costos de abril 2015
y un 22,8% respecto a los costos de febrero 2016.

Resulta llamativo dentro de los costos, el aumento del 110% en el rubro OTROS GASTOS, rubro que
incluye, entre otras cosas, la administracion del sistema prepago (Tarjeta MOVI). Destacamos que la
implementacion este sistema le sirve como esquema de financiamiento al Municipio, ya que por
ejemplo un usuario que hace una carga de 5200 no la “gasta” en ese mismo dia, sino que le dura un
tiempo, el cual estd financiando al municipio en el corto plazo, y en caso de pasar a utilizar la tarjeta
SUBE este financiamiento se perderia. El no suscribirse al modelo SUBE impide que el gobierno nacional
cambie el actual esquema de subsidio. En la actualidad subsidia a las empresas de transporte, pero
podria pasar a subsidiar a los usuarios. Esto permitiria poder cruzar los datos con ANSES y AFIP y poder
subsidiar el viaje en colectivo de quien realmente lo necesite.

La estructura de costos del boleto incluye la rentabilidad de las empresas, la cual se estima en un 15%
sobre el capital invertido. Para febrero de 2016 se estimd en $165.854.675 anuales, el equivalente a 65
unidades Okm. Esta rentabilidad es justa o no dependiendo si lo mira Rosario Bus o las empresas
municipales. Mientras que para el Estado puede representar una herramienta para subsidiar el costo
de lineas deficitarias, financiar inversiones en mejoras o para reducir del valor tarifario; para el sector
privado en cambio, constituye una ganancia minima garantizada sobre la disposicion y amortizacion
del capital invertido.

El actual debate sobre cudl deberia ser el precio justo del boleto en la Ciudad Rosario en post de
defender el bolsillo de los usuarios no permitié dar una discusion mds profunda sobre el actual sistema
de transporte de la Ciudad de Rosario.



Entre 2000 y 2013 se da una caida del 10,65% (16.239.904 pasajes) en los pasajeros del sistema.
Particularmente en el afio 2006 se produce el pico mdximo en la venta de pasajes. Comparando ese
afio con 2013, la pérdida de ventas es de 26.248.543 pasajes.

Otro de los datos estructurales relevantes sobre el transporte de colectivos en Rosario, es que el
sistema recorre menos kilometros que antes. En 2003 los colectivos de la ciudad recorrieron 55,7
millones de kilometros mientras que en 2013 la distancia recorrida fue de 48,5 millones de kilometros.
Esos 7 millones de kilometros menos se pueden haber dado por recorte de recorridos o menores
colectivos en las calles. En ambos casos, significa menos servicio de transporte publico para los
rosarinos.

El debate sobre la estructura del servicio que no quedd saldado es quien subsidia al sistema. Los
subsidios al transporte tienen un componente nacional, uno provincial e impuestos provinciales y
municipales. Luego de la confirmacion por parte del gobierno nacional de mantener los subsidios a los
combustibles y al personal, tal cual lo venia haciendo afo tras afio, se le reclamé a la provincia que
colaborara con lo recibido tras el Fallo de la Corte en materia de fondos coparticipables. Ante la
negativa al pedido, se buscaron otras alternativas con los impuestos provinciales y municipales que no
tuvieron aceptacion por parte del Ejecutivo municipal.

Los subsidios que reciben las empresas de transporte, tanto para el pago de sueldos como para la
compra de gas oil, no son de aumento automdtico sino que tiene que haber una decision politica de
aumentarlos. Los subsidios nacionales solventan gran parte de los gastos en personal y combustible. Si
hay un aumento salarial tras una paritaria, el gobierno nacional via Ministerio de Transporte aumenta
las partidas presupuestarias destinadas a las empresas y para el caso del gas oil, las companias
acceden a un precio menor del combustible.

Del actual pasaje de boleto de 8 pesos, por cada boleto emitido el Estado nacional pone 54,70, el
Municipio aporta $1,45 y la provincia solamente S 0,38. Solo en 2015, las 3 empresas de transporte
rosarinas recibieron 5654 millones en términos de subsidios nacionales. Mds de la mitad, 344 millones
se los llevd Rosariobus. De lo que recibe cada empresa, el 18% va para cubrir el gasto en gas oil y el
82% restante va para pagar sueldos.

En los ultimos afios, se dieron caldeados debates a la hora de decidir quién se tiene que hacer cargo del
aumento del boleto. Por los datos antes expuestos, vemos que el gobierno nacional hizo el mayor
esfuerzo, acompaiiado en menor medida por el Municipio, estando muy lejos de eso el gobierno
provincial. El boleto simple aumentd desde 2008 a la fecha un 151%, por debajo de la inflacion
acumulada, medida por el IPC de San Luis que para el mismo periodo fue de 199%. También estuvo por
debajo del aumento del Salario Minimo, el cual vario desde 2008 a 2015 un 186%. Estos numeros
muestran que el precio del boleto cayd en términos reales, permitiéndole a los rosarinos el acceso
econdmico al sistema. La actual coyuntura politica marca que el salario de los trabajadores y
estudiantes va a ser menos protegido por parte del gobierno nacional en los proximos afios. Por eso es
de esperar que tanto la Provincia como el Municipio ordenen sus esfuerzos para no trasladar el
aumento de los costos al bolsillo de los usuarios.



Resefia de la evolucidn del sistema de transporte en Rosario.

En el afio 1989 el gobierno electo pone en marcha una profunda reestructuracidon de la economia
argentina en donde se produjo, entre otras cosas, una fuerte desindustrializacién, incremento de la
desocupacion y profunda reforma del Estado. El eje rector de la economia pasaba a ser el libre
mercado, con baja participacién del Estado, es decir, el Estado se corria de la regulacién de la
economia. Se llevaron a cabo una serie de politicas econdmicas enmarcadas en el denominado
Consenso de Washingtonl. A raiz de esto se produce un proceso de privatizacién de las empresas
publicas como parte de tales reformas del Estado.

El transporte publico rosarino, en particular, no quedd ajeno a esta coyuntura. El desfinanciamiento
del sistema dado por un Estado ausente, sumado a un contexto socio-econdmico adverso produjo el
deterioro del transporte publico. Sin embargo, fue durante estos afios que se comenzaron aplicar
franquicias y pases libres, tales como el medio boleto estudiantil y la gratuidad para mayores de 69
anos, como un aliciente a la dificultad que tenian cada vez mas personas para acceder al transporte
publico.

La quiebra de numerosas empresas llevé a que las concesiones de varias lineas tuvieran que ser re
adjudicadas y a que se unificaran recorridos, para hacer que el sistema fuera financieramente viable.
Esto provoco la desaparicion de varias lineas, entre ellas: 104, 105, 106, 108, 109, 111, 114, 119, 124,
147, 148, 151, 155, 158, 160, 161, 162 y 163.

En abril del aflo 2000 la Secretaria de Servicios Publicos concreté el llamado a licitacidn publica para
la concesidon del nuevo sistema de transporte urbano de pasajeros. En septiembre de ese mismo afio
se realiz6 la apertura de sobres quedando constituida la oferta de la siguiente forma:

e Grupo Martin Fierro (asociado a COLCAM, concesionario de Mercedes-Benz), el cual ofertd
sobre corredor norte-sur.

e Grupo Manuel Belgrano (asociado a la transportista Ideal San Justo), el cual ofertd sobre los
corredores norte-sur, este-oeste y sudoeste.

e Grupo COTAL (asociado con la carrocerala Favorita), el cual ofertd sobre el corredor
sudoeste.

e Grupo Las Delicias (asociado a la carrocera Ugarte), el cual ofertd sobre el corredor sudoeste.

A raiz de la caducidad de la concesion al grupo COTAL, la dudosa capacidad de los oferentes para
realizar las inversiones y a la baja en la cantidad de usuarios del transporte publico, el proceso
licitatorio quedd sin efecto hacia el afio 2001 mediante Decreto municipal N° 2110 por considerarlo
inviable.

Un nuevo proceso licitatorio se abre hacia diciembre de 2006 donde se anuncia que los siguientes
grupos serian los encargados de administrar el sistema?®:

! Refiere al conjunto de medidas encomendadas por John Williamson para los paises en desarrollo entre las que se encontraban la
disciplina fiscal y monetaria, la liberalizacion de las tasas de interés y el tipo de cambio, la desregulacidon de la economia y las
privatizaciones, entre otras.

2 En todos los casos las lineas de colectivos explicitadas corresponden a su actual administracidn por parte de cada empresa.
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e EMTR SA (Empresa Mixta de Transporte Rosario SA), es de capitales mixtos, con el gobierno
municipal de la ciudad como la parte publica: 112, 115, 126, 127, 131, 132, 138, 139, 140, 141,
CORSUR, EBI 'y ESTSUR.?

e SEMTUR (Sociedad del Estado municipal para el transporte urbano de Rosario), su Unico
accionista es el Estado del Municipio de Rosario: 113, 116, 120, 121, 122, 123, 133, 134, 135,
136, 137, K, RC, LC, ES, EN, ENO y EsL?

o Rosario Bus, de capitales privados: 141, 106, 915, 101, 102, 103, 107, 110, 125, 128, 129, 130,
142, 143, 144, 145, 146, 35/9, A, EXPRESO, GM y M.”

e Las Delicias, cuyas lineas son actualmente administradas por la EMTR SA 'y la SEMTUR.

Para enero de 2009 y tras nuevos episodios criticos en el transporte publico local, la Municipalidad
de Rosario determiné la caducidad de la concesiéon a la empresa Las Delicias, distribuyendo el servicio
de sus lineas en explotacion a los operadores SEMTUR y La Mixta.

Asi, hoy en dia, el transporte publico en la ciudad de Rosario, tal como se menciond al principio
cuenta con 3 empresas:

e EMTR SA administra y opera 13 lineas de dmnibus, recorriendo mayoritariamente la zona sur
y suroeste hacia el centro, con pocas lineas que atraviesen zona norte.

e SEMTUR administra y opera 18 lineas, conectando al centro con zona sur, oeste y pichincha,
similar a EMTR SA, pocas lineas atraviesan zona norte.

e Rosario Bus administra y opera una mayor cantidad de lineas, siendo ellas 22, que recorren la
ciudad y conectan especialmente sur — centro - zona norte, Baigorria y la zona de Puertos,
conexiones con ciudades aledafias como Villa Gobernador Galvez. La particularidad es que
tiene las lineas mas rentables.

El control del servicio estad a cargo del Ente de la Movilidad de Rosario (EMR) ex Ente de Transporte
Rosario (ETR)®. Sus objetivos son la administracion y planificacion del sistema de transporte de la
ciudad. Esto incluye el control del cumplimiento de las normas vigentes, la calidad del servicio, la
sustentabilidad financiera del sistema y la proyeccion de estas variables a futuro para garantizar su
acatamiento’.

Distintas Visiones sobre el Transporte Publico

El transporte publico tiene una gran injerencia en la calidad de vida de las personas ya que en él se
centra la conexion de las actividades humanas. La mayoria de las personas, en las sociedades
modernas, se encuentran alejadas de su lugar de trabajo, estudio, recreacidn o cualquier otra
actividad. El transporte publico cumple un rol central en el acercamiento a los distintos puntos de
una ciudad o territorios geograficos. Por este motivo es un tema central en los gobiernos de los
municipios a lo largo del mundo.

3 http://www.subitealamixta.com/

4 http://www.semtur.com.ar/

> http://www.rosariobus.com.ar/rosario/lineas/

6 Organismo autarquico descentralizado administrativa y financieramente que tiene como objetivo gestionar de manera estratégica el
transporte urbano de Rosario

7 http://www.emr.gov.ar/funciones.php


https://es.wikipedia.org/wiki/SEMTUR
https://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:Taxis_Rosario_1.jpg
https://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:Taxis_Rosario_1.jpg
https://es.wikipedia.org/wiki/Rosario_(Argentina)
https://es.wikipedia.org/wiki/SEMTUR
https://es.wikipedia.org/wiki/SEMTUR

Es uno de los servicios publicos mas importantes porque dota de movilidad y accesibilidad a las
personas, conecta distancias dentro y entre ciudades y contribuye a las economias de escala y
localizacion (disminuye el costo social del transporte) y permite que una misma prestacion satisfaga
diferentes demandas. Se ahorra en congestiéon de transito ya que un colectivo reemplaza
aproximadamente 60 autos.

> Caracteristicas del Mercado de Transporte Publico

Todo emprendimiento conlleva un riesgo. En el caso del transporte publico el mismo esta
determinado porque:

-Se presta un servicio sin contrato previo. La empresa tiene un costo fijo para poner los colectivos a
la calle. A veces el colectivo va vacio, a veces lleno. La oferta del servicio es fija, independiente de la
cantidad de pasajeros.

-Toda la oferta que no sea consumida en ese momento implica un costo pleno para el operador. No
se puede bajar la produccién para disminuir las existencias acumuladas. Tal como se menciond, el
colectivo es uno y da su recorrido y servicio independientemente de si son 6 o 60 pasajeros quiénes
estén usandolo. La empresa, por un mismo servicio obtiene o muy poco o mucho rédito segun sea la
demanda, ya que, siguiendo el ejemplo, ofreciendo lo mismo obtiene como paga el precio de 6
boletos o el de 60 segun el caso.

Para comprender su funcionamiento, debemos tener en cuenta los factores que influyen en la oferta
y la demanda del servicio. La demanda (cantidad de pasajeros) depende del precio, del ingreso de las
personas y de la distribucion espacial de sus actividades. Por otro lado la oferta (prestacion del
servicio) depende de las inversiones en el sistema, del nivel de gestién empresarial y de las
regulaciones. Las inversiones en el sector requieren de grandes sumas de dinero y los resultados
suelen verse en el muy largo plazo, por lo cual es poco probable que las empresas privadas lo
consideren rentable.

Existe exceso de oferta (muchos colectivos circulando y pocos pasajeros) en los horarios de
madrugada y se produce exceso de demanda (muchos pasajeros y pocas unidades) en los horarios
picos. El exceso de oferta se “compensa” con el exceso de demanda, o sea, el dia subsidia a la noche.
Ademas los usuarios del centro, que realizan viajes mas cortos, subsidian a los pasajeros de los
barrios mads alejados. Esto permite tener el precio de un boleto en un precio medio mds bajo que si se
tuviera que pagar por kildémetros recorridos, como ocurre en el caso de los taxis.

> Rol del Estado en el Sistema de Transporte

Bajo las diferentes teorias econdmicas, hay distintas justificaciones sobre la intervencion del Estado.
Para la teoria neocldsica el Estado debe intervenir porque el mercado tiene fallas, por ende, la
asignacion de los recursos no es éptima. Si el servicio de transporte funcionase por la ley de oferta y
demanda, existiria el servicio sélo en las dreas mds pobladas (rentables) y no se prestaria en los
sectores menos poblados y de menos recursos.



El mercado sélo haria que se cubran las areas rentables. El Estado debe compensar la “falla” y
asegurarse de que los sectores con menos recursos y las areas menos densamente pobladas accedan
al servicio.

Para otras visiones, en cambio, es de suma importancia la participacion del Estado, ya que garantiza
los derechos, incluyendo a todos los que necesitan a diario el transporte. Por mas que no todos lo
usen, deben saber que existe y que lo pueden usar. De esta manera, se justifica la intervencién del
Estado ya no por fallas del mercado sino para regular tarifas, la calidad y cantidad del servicio. Por
ello es que el Estado debe asegurar la provisién del servicio a través de empresas publicas para
garantizar la equidad de derechos, regular la frecuencia, la calidad y los recorridos.

» Cantidad de Pasajeros e indices de Eficiencia

Segun datos publicados por la Fundacion del Banco Municipal® en referencia a "Pasajeros por tipo",
relacionado a la cantidad de boletos cancelados, se observa claramente la caida en las ventas en el
ano 2001 como consecuencia de la crisis que azotaba al pais. A partir del afio 2003 comienza la
recuperacion del mismo. Sin embargo, luego del pico del afio 2006 (162.527.785 pasajeros), se
visualiza una tendencia a la baja. Esto puede ser la resultante de varios factores: incremento de la
utilizacidon de vehiculos de uso particular, dada la mejora en la situacién econdmica de los ultimos
anos, el menor costo mensual de utilizaciéon de otros medios, como por ejemplo la utilizaciéon de
bicicletas publicas cuyo impacto aun no puede ser analizado, pero probablemente sea un buen
sustituto para quiénes circulan en la zona céntrica de la ciudad, o simplemente por el deterioro del
servicio.

Entre los afios 2000-2013 se verifica una caida del 10,65% (16.239.904 pasajes) en los pasajes totales
cancelados. Particularmente en 2006 se produce el pico maximo en la venta de pasajes, y para el afio
2013 la pérdida en las ventas equivale a 26.248.543 pasajes.

Grafico N° 1: Cantidad de pasajeros usuarios del Transporte Urbano de Pasajeros. Afios 2000-2013.
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8 http://www.fundacionbmr.org.ar/rosariodata/data.php?indicador=4



Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la Fundacion del Banco Municipal.

La Fundacidn del Banco Municipal presenta tres tipos de indices de eficiencia: Pasajeros Totales por
kilbmetro recorrido (Ptot/Km), Pasajeros que pagan kildbmetro recorrido (Ppag/Km) y Pasajeros
equivalentes kilémetro recorrido (cantidad de boletos plenos que se deberian cancelar para obtener
la misma recaudacion total que se tiene con el sistema de tarifas diferenciadas con descuentos que
se ofrece en la ciudad) (Peq/Km).

Tal como indica la Fundacién del Banco Municipal los "indices de eficiencia" contienen algunos datos
agregados importantes del sistema en su conjunto, como son la cantidad de km recorridos por toda
la flota de colectivos de la ciudad y la cantidad de pasajeros que viajan, los que viajan y pagan y los
pasajeros equivalentes. En base a estas dimensiones de informacién se obtienen los indices de
eficiencia, los cuales muestran la cantidad de pasajeros que viajan en promedio por cada km
recorrido por la flota. Cuanto mayor sean estos indices, mayor es la utilizacion de los recursos
puestos en servicio.

Si se revisan los indices de eficiencia (Pasajeros totales/Km, Pasajeros que pagan/Km y Pasajeros
Equivalentes/Km) nuevamente se observa una caida de los mismos con la crisis del afio 2001 y luego
una recuperacion hasta el afio 2011, donde se sitta el pico tanto de Ptot/km y de Ppag/km.

En el afio 2013 se ve una caida del 26,9% en el caso de Ptot/km y del 29,4% en el caso de Ppag/km
respecto al afio 2011 y del 34, 1% en Peg/Km en relacion al afio 2012 ya que en el 2011 no se cuenta
con informacién del mismo.

Tabla N°1: Total de pasajeros e indices de eficiencia del STUP. Afios 2000-2013

Pasajeros Pasajeros Pasajeros Km indices

Totales que pagan Equivalente Ptot/Km Ppag/Km Peq/Km
152.519.146|135.634.110| 130.642.195| 53.689.717 2,87 2,53 2,45
135.928.159|119.405.866|114.275.771| 55.197.313 2,47 2,16 2,08
125.138.611|107.784.629|102.401.903| 53.542.047 2,35 2,01 1,92
136.073.775|119.251.957|114.648.192| 55.780.152 2,45 2,14 2,06
149.097.729|132.169.740| 127.636.257 | 55.962.048 2,68 2,36 2,29
159.855.188|143.067.429| 139.090.614 | 55.087.807 2,92 2,60 2,53
162.527.785|146.123.322(141.441.672| 54.396.027 2,99 2,69 2,60
157.944.889|142.628.233| 137.356.553 | 53.487.476 2,96 2,67 2,57
152.431.455|137.665.365(134.340.234| 52.221.622 2,93 2,64 2,58
141.872.520|128.600.491|125.822.169 | 49.832.560 2,86 2,58 2,53
143.449.609|130.774.785(125.405.713| 49.651.041 2,90 2,63 2,53
141.987.363|129.885.489 - 47.504.057 3,23 2,96 -
132.122.483|120.911.417(121.463.709| 44.690.461 2,96 2,71 2,72
136.279.2421124.575.937|122.106.625 | 48.500.534 2,81 2,57 2,52

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de la Fundacién del Banco Municipal.




Grafico N° 2: indices de eficiencia del Sistema de Transporte Urbano de Pasajeros. Afios 2000-2013.
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Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de la Fundacién del Banco Municipal.
Nota: Pasajeros Totales/Km: Ptot/Km

Pasajeros que pagan/Km: Ppag/Km

Pasajeros equivalentes/Km (cantidad de boletos plenos que se deberian cancelar para obtener la misma recaudacion
total que se tiene con el sistema de tarifas diferenciadas con descuentos que se ofrece en la ciudad): Peq/Km

Si bien se han presentado mejoras en el servicio a través de la construccion de carriles exclusivos, la
implementacidon de la tarjeta sin contacto, y las consultas por Internet con el “cuando llega”
produjo, igualmente, una caida tanto en la cantidad de pasajeros que utilizan el servicio como asi
también de los distintos indices de eficiencia.

Costos

La presentaciéon del estudio de costos efectuado por el Ente de la Movilidad ante el Concejo
Municipal sugiere un valor real del viaje en Rosario de $9,45, incremento muy por encima del valor
actual de un pasaje. Dicha presentacién fue rechazada porque, para muchos actores, el estudio no
contempla la paritaria del gremio (Unidén Tranviario Automotor-UTA) que tiene como referencia el
aumento de un 29% en la UTA nacional.

Es importante aclarar que la paritaria del sector se fija: por un lado, por aquella que corresponde al
Area Metropolitana de Buenos Aires, dependencia del gobierno nacional, por otro lado la paritaria
del interior del pais y finalmente, por la de los choferes de larga distancia. Particularmente la paritaria
de los choferes de la ciudad de Rosario se cierra con paritaria de UTA interior.



Tabla N° 2: Comparacion Costos Abril 2015- Febrero 2016 y paritarias UTA nacional

Dps. de Variac
e paritaria abri5 - feb16
Personal $ 15,0240 $ 17,0629 $ 22,0111 13,57%
Material rodante con mantenimiento $  7,9220 $  9,5367 $ 9,5367 20,38%
Otros gastos $ 5,5050 $ 11,6095 $ 11,6095 110,89%
Costo total por kildbmetro $ 28,4510 $ 38,2091 $ 43,1573 34,30%
Indice de pasajeros equivalentes / Km $ 2,6080 $ 2,5320 $ 2,5320
Costo tarifario total por pasajero $ 10,9091 $ 15,0905 $ 17,0448 38,33%
Compensaciones / subsidios $  4,8890 $ 6,5355 $ 6,5355 33,68%
Costo tarifario Neto $ 6,0201 $  8,5550 $ 10,5093 42,11%
IVA $ 0,6320 $ 0,8983 $ 1,1035
Total $ 6,6521 $ 94533 $ 11,6127 42,11%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Ente Movilidad Rosario.

Nota: los costos presentados ante el Concejo Municipal correspondientes febrero 2016 se encuentran reagrupados de la siguiente
forma para poder realizar la comparacion con abril 2015:

-Material Rodante con mantenimiento incluye: combustibles, rubricantes, neumaticos, matenimiento y reparaciones, amortizacion
material rodante y amortizacion inmueble y otros.

-Otros gastos: personal administrativo, gastos generales, honorarios profesionales, patentes, seguros, prevision, ART, equipamiento
sistema de pago, sistema de localizacion automatica, renta sobre capital fijo e impuestos.

Segun los costos presentados, el valor actual del mantenimiento del sistema seria un 42,1% mayor en
febrero 2016 ($9,45) en relacién al mes de abril del afio 2015 ($6,65). Ademas si se considerara el
incremento de paritarias del 29% dispuesto por la UTA nacional el valor del boleto rondaria los
$11,61, es decir, un 22,8% respecto a los costos de febrero 2016.

Durante el transcurso de la tarde del dia jueves 5 de mayo se aprobd el nuevo esquema tarifario que
entrard en vigencia los préximos dias, con un incremento a $8 a partir de mayo y de $8,50 para el
mes de julio. Esto representa un 27% y un 35% respecto a los $ 6,30 que costaba subirse al colectivo.

Resulta llamativo el aumento del rubro OTROS GASTOS del orden del 110%, rubro que incluye, entre
otros, la administracién del sistema prepago (Tarjeta MOVI) que incide en $ 0,3984 sobre el valor del
boleto tedrico propuesto por EMR. No es menor resaltar que la implementacién este sistema de
tarjeta prepaga sirve como esquema de financiamiento al municipio, ya que por ejemplo un usuario
que hace una carga de $200 no la “gasta” en ese mismo dia, sino que le dura un tiempo, el cual
financia al municipio en el corto plazo y en caso de pasar a utilizar la tarjeta SUBE este financiamiento
se perderia. El no suscribirse al modelo SUBE impide que el gobierno nacional cambie el actual
esquema de subsidios. En la actualidad subsidia a las empresas de transporte, pero podria pasar a
subsidiar a los usuarios. Individualizando a quienes necesitan recibir un boleto a un costo menor y
quiénes no.

Dentro de los rubros tenidos en cuenta para la determinacién del valor de la tarifa, se comprende
una rentabilidad del 15% para las empresas titulares de las lineas TUP, sobre la estimacién del Capital
Fijo invertido, que en términos absolutos alcanza los $165.854.675 anuales, el equivalente a 65
unidades Okm. Esta rentabilidad debe ser leida en dos planos diferenciados, dados los actores
intervinientes en el sistema, ya que mientras para el Estado puede representar una herramienta para
subsidiar el costo de lineas deficitarias, financiar inversiones en mejoras o, en ultima instancia, hacer
una potencial reduccidn del valor tarifario si se prescindiese de dicha rentabilidad; para el sector



privado en cambio, constituye una ganancia minima garantizada por sobre la disposicion y
amortizacion del capital invertido.

Subsidios

Los subsidios al transporte estdn compuestos por subsidio nacional, provincial e impuestos
provinciales® y municipales.

Los subsidios nacionales son enviados a las empresas para solventar gran parte de los gastos en el
personal y el combustible. Si hay un aumento salarial tras una paritaria, el Gobierno nacional via
Ministerio de Transporte aumenta las partidas presupuestarias destinadas a las empresas de
transporte. Para el caso del gas oil, las empresas acceden a un precio menor al combustible. Tanto los
subsidios para el pago de sueldos como para la compra de gas oil, no son de aumento automatico
sino que tiene que haber una decisién politica de aumentarlos.

¢Como se distribuyen los subsidios nacionales? A través de las declaraciones juradas que las
empresas presentan al municipio, es decir, al Ente de Movilidad Transporte Rosario que es el
administrador del sistema. A su vez, éste Ultimo lo presenta a la provincia y esta se lo eleva a la
nacion. De esta manera el gobierno nacional adquiere la informacion que le otorga la provincia y la
municipalidad por lo que el otorgamiento del subsidio depende, en ultima instancia, del correcto
control municipal.

Uno de los temas mas importantes en la agenda del transporte gira en torno a su financiamiento. Por
un lado, desde el gobierno nacional declararon que van a mantener la masa de subsidios para la
provincia, a pesar de existir un congelamiento respecto al afio anterior, con el agravante que tras la
devaluacioén de los primeros meses del afio resulta aun menor. Sin embargo, en los ultimos dias, fue
de publico conocimiento, la reunién del gobierno municipal con el gobierno nacional en donde se
acordd que este ultimo, tal cual venia haciendo afio tras afio, se hard cargo del subsidio
correspondiente a personal y combustibles.

Por otra parte, desde el gobierno provincial, a raiz de los reiterados pedidos para utilizar los fondos
coparticipables con los que la provincia se vio beneficiada por el fallo de la Corte, se aclaré que los
mismos no van a ser implementados para subsidiar y/o reducir cargas fiscales provinciales. Aqui
resulta importante conocer el destino de dichos fondos debido que los mismos podrian ser utilizados,
no sélo en el transporte, sino también en otros servicios publicos, como una medida redistributiva a
favor de los sectores populares.

Monto de subsidio por empresa del transporte urbano de pasajeros. Ailos 2012-2015

Rosario Bus SA

344.775.906,10

301.947.137,26

222.345.840,35

177.258.556,32

SEMTUR

188.585.633,05

134.584.909,37

97.750.225,75

73.103.375,00

EMTR SA

121.029.651,53

95.610.052,48

69.611.884,06

52.440.818,17

Total

654.391.190,68

532.142.099,11

389.707.950,16

302.802.749,49

Fuente: Elaboracidn propia en base a http://www.transporte.gob.ar/aportes/colectivos2015.php?idEmpr=30-70763383-9

9 ) L . . S . =
Una de las fuentes de financiamiento actual es el impuesto al sello. El incremento de dicho impuesto se aprobé el afio pasado en la
legislatura provincial.
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Variacién porcentual por empresa por afio y acumulado

Rosario Bus SA 14,2% 35,8% 25,4% 95%
SEMTUR 40,1% 37,7% 33,7% 158%
EMTR SA 26,6% 37,3% 32,7% 131%

Fuente: Elaboracidn propia en base a http://www.transporte.gob.ar/aportes/colectivos2015.php?idEmpr=30-70763383-9

Si se analizan los subsidios al transporte de la ciudad de Rosario otorgados por parte del gobierno
nacional, el cuadro muestra que se han incrementado afio tras afio para todas las empresas, siendo
Rosario Bus la que recibe la mayor cantidad. Sin embargo, al revisar en detalle los incrementos
interanuales que experimentaron los subsidios, vemos que SEMTUR es la que mayores aumentos
experimentd entre 2012 y 2015. Esto se debe a que la SEMTUR recibid el traspaso de algunas lineas
que dejo de operar Rosario Bus por ser tramos poco rentables.

Monto de subsidio por empresa del transporte urbano de pasajeros. Mensual

Rosario Bus SA 24.854.702,85 6.397.924,90 | 31.252.627,75 24.747.792,62 6.360.102,73 | 31.107.895,35 0,47%
SEMTUR 14.583.485,29 3.265.060,54 | 17.848.545,83 14.592.043,56 3.232.720,16 | 17.824.763,72 0,13%
EMTR SA 9.077.690,27 1.937.854,03 | 11.015.544,30 9.088.968,63 1.931.376,69 | 11.020.345,32 -0,04%
Total 48.515.878,41 11.600.839,47 | 60.116.717,88 48.428.804,81 11.524.199,58 | 59.953.004,39 0,27%

Fuente: Elaboracién propia en base a http://www.transporte.gob.ar/aportes/colectivos2015.php?idEmpr=30-70763383-9

El subsidio enviado por la Nacién para el transporte urbano de Rosario se compone de dos
elementos, las “Compensaciones Tarifarias” y las “Compensaciones por el Régimen de Gasoil a Precio
Diferencial”. En el mes de diciembre las “Compensaciones Tarifarias” recibidas por las empresas de
transporte urbano rosarinas ascendieron a 48,5 millones de pesos (82% del total del subsidio),
mientras que las “Compensaciones por Régimen de Gasoil a Precio Diferencial” fueron por 11,6
millones de pesos (18% del total del subsidio).

Esquema Tarifario

Tarifa TUP 2011 A 2016
mar-12 oct-12 dic-13
Viaje simple 51,60 5190 $230 5270 §320 $3,60 95,00 95,75 56,30 98,00 $8,50
biajes / H0viajes §1,5 51,280 §2,20 $2,60 §3,10 $3,50 5425 5490 §535 $6,80
Uso frecuente / 80 viajes - 51,60 §2,05 5240 §290 $330 5400 54,60 §5,0 6,4
Ocasional §1,75 §2,00 §2,75 $3,25 §3,75 §420 56,00 56,50 $7,00 $9,00
Medio boleto 50,77 5090 51,15 §1,35 51,60 51,80 §2,50 $290 $315 §4,00
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Evolucion de las tarifas de colectivo en Rosario

FUENTE: ELABORACION PROPIA

El esquema tarifario incluye numerosas alternativas para distintos tipos de pasajeros:

Las franquicias para los mayores de 69 anos, discapacitados y sus acompafiantes, los
vecinalistas y bomberos son por el 100% del precio.

Para alumnos de todos los niveles (primario, secundario, terciario y universitario), el
descuento es del 57% de la tarifa normal.

Finalmente, los pasajeros comunes también pueden acceder a reducciones tarifarias. Las
cargas de TSC conllevan bonificaciones segin el monto de la operacién.

En los ultimos afos se pusieron a disposicion nuevos servicios relacionados a las tarifas de colectivos.
Pasaje Plus: financia a los usuarios en hasta dos viajes una vez agotado el saldo de la Tarjeta Sin
Contacto, valido para todas las lineas de las empresas Mixta, SEMTUR y Rosario Bus. El costo del
pasaje es descontado en la proxima recarga.

Trasbordo: combinacion de viajes entre lineas de cualquiera de las tres empresas por un lapso
determinado y para viajes dentro de Rosario. Si dentro del lapso estipulado se realiza un trasbordo, el
segundo pasaje costara un 33% del valor del boleto normal. Los trasbordos estudiantiles cuentan con

una franquicia del 50% adicional.

> Nuevo Aumento Tarifario

El Concejo Municipal sanciond en el mes de agosto de 2015 dos actualizaciones automaticas del

precio del boleto desde 2016, con referencia a la evolucién del indice salarial nacional.

En la sesidon del dia jueves 5 de mayo el Concejo aprobd el nuevo esquema tarifario que entrara
en vigencia los proximos dias, con un incremento a S8 a partir de mayo y de $8,50 para el mes de
julio.

Esto representa un 27% y un 35% respecto a los $6,30 que costaba subirse al colectivo. Asi, los
diferentes tipos de pasajes existentes quedaran fijado en $8 con tarjeta, $9 con monedas, $4 el
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medio boleto estudiantil $6,80 el boleto obrero o de uso frecuente por 40 o 79 viajes y $6,50 a
partir de los 89 viajes.

Con este nuevo incremento el boleto de la ciudad se acerca o incluso supera el valor de los
boletos en otras ciudades del pais. La ciudad de Santa Fe cuenta con un boleto a $7,65 con tarjeta
y $8,50 con monedas mientras que la Ciudad Auténoma de Buenos Aires incrementd su valor,
hace unas semanas, a minimo $6 segln el recorrido. Por su parte, la ciudad de Cérdoba cuenta
actualmente con un pasaje de $8,30 pero se estd debatiendo un nuevo esquema tarifario que
rondaria los $11. Los boletos de las ciudades del sur del pais se encuentran alrededor de $12.

Comparaciones

El incremento de las tarifas en la ciudad de Rosario se ha dado en forma muy disimil en cada periodo
analizado. Tambien ocurre que dentro de un periodo, las variables analizadas demuestran diferentes
resultados comparandolas entre si.

Para realizar esta comparacion decidimos evaluar solo la variable “Viaje Simple” ya que las demas
tarifas son una proporcion de esta, por lo tanto las variaciones porcentuales de las restantes tendran
un comportamiento analogo.

Como los aumentos sucecivos no contienen un rango determinado de tiempo, si no que se fueron
dando en diferentes afios y no siempre en los mismos meses, se toma la variacién de otras variables
en el mismo periodo que comprende lo que va de un aumento a otro.

Las variables a comparar son los indices de precios al consumidor que relevan el INDEC y la Direccion
Provincial de Estadisticas y Censos de la Provincia de San Luis, como asi también la evolucion del
Salario Minimo Vital y Mdvil. La comparacién con los IPC demuestra como evoluciond la tarifa con
respecto a la variaciéon de los demas precios de la economia en su conjunto, representado por la
canasta basica. La contrastacidon con respecto al SMVM muestra si el aumento de la tarifa afecté o no
el poder adquisitivo del trabajador.

Cabe aclarar que los promedios acumulados de cada serie se generaron a partir de tomar la inflacion
anual de cada afio, mensualizarla en base a un promedio simple y luego sumar la inflacién promedio
mensual para los meses que integran el periodo de aumento respectivo.

Variacion % del Viaje en comparacién con tarifa anterior vs
inflacion mensual promedio acumulada

50,00%
45,00%
40,00%
35,00%
20,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

Incremento porcentual

abr-10 dic-11 mar-12 oct-12 dic-13 dic-14 ago-15 dic-15

Inflacion mensual promedio acumulada Indec

—Viaje simple

Inflacion mensual promedio acumulada San Luis Aumento SMVYM acumulado

FUENTE: ELABORACION PROPIA EN BASE A INDEC Y DPEyC SAN LUIS
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FUENTE: ELABORACION PROPIA EN BASE A INDEC Y DPEyC SAN LUIS

Entrando en andlisis, en el primer periodo que corresponde al aumento de la tarifa simple de $1,60
en agosto de 2008 a $1,90 en abril de 2010, tuvo una variacidén porcentual de 18,75%. El aumento
que se observa en el mismo periodo del IPC relevado por el INDEC muestra una variacion de 13,45%,
con lo cual el aumento del boleto superd con creces a la variacién de los precios de la economia en
general. Sin embargo, si obersevamos la evolucidn de los precios relevados por la provincia de San
Luis, los mismos variarion 32,82%, con lo cual la tarifa del transporte de la ciudad de Rosario quedd
muy por detras en una cuantia de 14,07%. La variacidon del SMVM fue de 32,39%, con lo cual el poder
adquisitivo adquirido en dicho periodo fue superior al aumento de la tarifa de transporte.

Para el periodo siguiente de aumento de la tarifa, las comparaciones fueron similares, quedando la
tarifa relegada con respecto al SMVM vy al IPC de San Luis.

No ocurre lo mismo con el periodo que va desde diciembre de 2011 a marzo de 2012, aqui la
variacién del viaje fue de 17,39% mientras que el IPC SL sélo aumentd 5,75% v la variacion del SMVM
fue de 4,02%. Aqui el valor del boleto aumentd por encima de los precios de la economia en un
11,64% y también tuvo el mismo comportamiento con respecto a la variacién del poder adquisitivo
superando a este ultimo en 13,37%.

En el periodo que va desde marzo de 2012 a octubre de 2012, la variacién se sigue manteniendo en la
misma direccion, salvo que se reducen las diferencias, siendo estas de 5,10% con respecto al IPCSL y
de 9,13% en relacion a la variacion del SMVM.

La situacion se revierte en el periodo que va desde octubre 2012 a diciembre 2013 teniendo la
diferencia mas abultada de todos los periodos analizados, siendo esta de 22,53% en relacion a la
variacion de los precios de la economia relevados por San Luis y de 13,15% contra la variacion del
poder adquisitivo que refleja el SMVM.
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Desde diciembre 2013 a diciembre 2014, un afio después, no se nota diferencia entre la variacién del
Viaje simple y del IPC SL, solo una pequeia ventaja del primero de 0,47%. Con respecto a la variacion
del SMVM, la diferencia es mayor y se vislumbra que el viaje simple ha crecido por encima en 6,37%.

Este ultimo ano afalizado, comprende dos aumentos, uno de ellos realizado en agosto de 2015,
donde el precio del boleto se incrementa de $5,00 a $5,75 obteniendo 15% de aumento. En cambio
las variaciones de las otras dos variables son mayores quedando en desventaja el boleto, las
diferencias se calculan en 6,67% y 9,79% con respecto al IPC SLy al SMVM respectivamente.

En el dltimo periodo se observan los menores desfasajes de una variable con respecto a la otra, es el
periodo donde parece haberse ajustado de la mejor manera posible.

Periodos Viaje vs IPC Viaje vs IPCSL Viaje vs SMIViM
abr-10 5,30% -14,07% -13,64%
dic-11 4,09% -20,56% -24,07%
mar-12 14,69% 11,64% 13,37%
oct-12 12,22% 5,10% 9,13%
dic-13 0,18% -22,53% -13,15%
dic-14 15,65% 0,47% 6,37%
ago-15 -7,51% -6,67% -9,79%
dic-15 -2,13% -0,96% -3,01%
Diferencias acumuladas 42,48% -47,58% -34,79%

Las diferencias acusadas en este informe, algunas veces positivas y otras negativas, segun el periodo
analizado, siempre fueron en un contexto de crecimiento sostenido de la economia, al principio un
crecimiento del PBl y del producto regional importante, luego aminorado pero siempre positivo.

Esta serd la primera vez en casi doce afos, que se vera el aumento de la tarifa del transporte de
pasajeros de la ciudad de Rosario en un contexto recesivo, sumado un crecimiento de la inflacion que
no sucedia en mas de dos o tres quinquenios.

El aumento desmedido de la tarifa tendra un efecto de contraccién en la economia, ya que castigara

aun mas el bolsillo del trabajador, transfiriendo ingresos desde los sectores mas vulnerables hacia el
sistema de transporte de la ciudad.
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